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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2000
pentru modificarea si completarea Legii nr. 142/1999
privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 86/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 142/1999 privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2001.
Nr. 914,

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 197/2000 pentru modificarea Legii
nr. 142/1999 privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 197 din 9 noiembrie 2000 pentru modificarea Legii nr. 142/1999 privind
sprijinul statului pentru salarizarea clerului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 noiembrie 2000.

Aceasld lege a fost adoplatd de Senat in sedinia din 6 septembrie 2001, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (z) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceasld lege a fost adoplatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 27 noiem-
brie 2001, cu respectarea prevederilor art, 74 alin. () din Conslitutia Romaniel.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 765.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 197/2000
pentru modificarea Legii nr. 142/1999
privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 197/2000 pentru modificarea Legii nr. 142/1999
privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.108.
*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 53/2001
pentru modificarea art. 4 alin. (6) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si a art. 15
si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 53 din 30 august
2001 pentru modificarea art. 4 alin. (6) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si a art. 15 si 27 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, adop-
tatd in temeiul art. 1 pct. 1.1 din Legea nr. 324/2001 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 august 2001.

Aceasld lege a fost adopiaia de Senat in sedinia din 20 septembrie 2001,
cu respeclarea prevederilor art, 74 alin. (£) din Constitufia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULU,
DORU IOAN TARACILA

Aceasld lege a fost adoptaia de Camera Deputalilor in sedinia din 27 sep-
tembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 784,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 53/2001 pentru modificarea art. 4
alin. (6) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit si a art. 15 si 27
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 53/2001 pentru modificarea art. 4 alin. (8) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si a art. 15 si
27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I,

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.127.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2000 privind aprobarea efectuarii
unei donatii catre Muzeul ,,Mémorial pour la Paix“ din Caen, Franta

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71 din 9 iunie 2000 privind aprobarea
efectuarii unei donatii catre Muzeul ,Mémorial pour la Paix*
din Caen, Franta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 269 din 15 iunie 2000, cu urmatoarele modi-
ficari:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se autorizeaza Ministerul Culturii si Cultelor

ca, in numele statului roman, sa doneze Muzeului

«Mémorial pour la Paix» din Caen, Franta, bunurile
prevazute la art. 1, aflate in administrarea Muzeului
National de Istorie a Romaniei, respectiv a Oficiului
National pentru Documentare si Expozitii de Arta.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 4. — Cheltuielile necesare pentru aducerea la
indeplinire a prevederilor art. 2 vor fi suportate din bugetul
alocat Ministerului Culturii si Cultelor.”

Aceasld lege a fost adoplaia de Senat in sedinia din 26 noiembrie 2001, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (z) din

Constitutia Romaniei,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceasla lege a fost adoptaia de Camera Depulatilor in sedinia din 29 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (£) din Constituiia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 785.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2000
privind aprobarea efectuarii unei donatii
catre Muzeul ,Mémorial pour la Paix“ din Caen, Franta

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 71/2000 privind aprobarea efectuarii unei donatii
catre Muzeul ,Mémorial pour la Paix* din Caen, Franta si se dispune publi-
carea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.128.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei Guvernului nr. 13/1998
privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta Guvernului nr. 13 din 29 ianua-
rie 1998 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila,
emisa in temeiul art. 1 lit. t) din Legea nr. 221/1997 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 40 din 30 ianuarie 1998.

Aceasld lege a fost adoptala de Senat in sedinia din 14 decembrie 1999,
cu respeclarea prevederilor art, 74 alin. (£) din Constitufia Roméaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceaslid lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
27 noiembrie 2001, cu respeclarea prevederilor art, 74 alin. (2) din Conslitufia
Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 787.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea
Ordonantei Guvernului nr. 13/1998 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 13/1998 privind modificarea si completarea Codului de proce-
dura civila si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.130.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 49/1999 privind transportul marfurilor periculoase
pe calea ferata

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 49 din
19 august 1999 privind transportul marfurilor periculoase pe
calea feratda, emisa in temeiul art. 1 lit. H pct. 7 din Legea
nr. 140/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 401 din 24 august 1999, cu urmatoarea modificare:

— La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

SArt. 2, — (1) Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei este autoritatea de stat respon-
sabila cu aplicarea prevederilor Conventiei cu privire la

transporturile internationale feroviare (COTIF). in aceasta
calitate, este imputernicit sa participe la adunarile generale
OTIF si sa accepte modificarile Regulamentului privind
transportul international feroviar al marfurilor periculoase
(RID).* A

Art. Il. — In tot cuprinsul ordonantei, denumirea
Ministerul Transporturilor se inlocuieste cu denumirea
Ministerul Lucrdrilor Publice, Transporiurilor si Locuiniei, iar
sintagma ordin al minisirului fransporturilor, cu sintagma ordin
al minisirului lucrarilor publice, transporiurilor si locuintei,

Aceasld lege a fost adoplaia de Senat in sedinia din 26 noiembrie 2001, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (z) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceasla lege a fost adoplatd de Camera Deputalilor in sedinta din 29 noiembrie 2001, cu respeciarea prevederilor art, 74

alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 788.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 49/1999 privind transportul
marfurilor periculoase pe calea ferata

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 49/1999 privind transportul marfurilor periculoase pe calea
ferata si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.131,

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind retragerea Roméniei din Conventia asupra
viitoarei cooperari multilaterale in domeniul pescuitului
in nord-vestul Oceanului Atlantic, semnata la Ottawa
la 24 octombrie 1978

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Romania se retrage din Conventia asupra viitoarei cooperari
multilaterale in domeniul pescuitului in nord-vestul Oceanului Atlantic, sem-
natd la Ottawa la 24 octombrie 1978 si ratificatd prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 70/1979.

Art. 2. — In acest scop Romania va notifica depozitarului intentia sa
de a se retrage din Conventia asupra viitoarei cooperari multilaterale in
domeniul pescuitului in nord-vestul Oceanului Atlantic la 31 decembrie 2001,
cu respectarea conditiilor procedurale privind retragerea din conventie a sta-
telor parti prevazute in art. XXIV din acest document.

Aceasla lege a fost adoplatd de Senat in sedinia din 22 ociombrie 2001, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (z) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceaslid lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
19 noiembrie 2001, cu respectarea prevederilor art, 74 alin. () din Constitutia
Romaniei,
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
OVIDIU CAMELIU PETRESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2001,
Nr. 793.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 21/16.1.2002 9

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind retragerea Romaniei
din Conventia asupra viitoarei cooperari multilaterale
in domeniul pescuitului in nord-vestul Oceanului Atlantic,
semnata la Ottawa la 24 octombrie 1978

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind retragerea Romaniei din
Conventia asupra viitoarei cooperari multilaterale in domeniul pescuitului in
nord-vestul Oceanului Atlantic, semnata la Ottawa la 24 octombrie 1978, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 28 decembrie 2001,
Nr. 1.136.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 1 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din orga-
nele autoritatii judecatoresti, exceptie ridicatda de Dragos
Panaitescu in Dosarul nr. 7.685/2001 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu cu Ministerul
Justitiei.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, Dragos
Panaitescu, lipsind cealaltd parte, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Autorul solicita admiterea exceptiei de neconstitutionali-
tate, sustinand ca art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din orga-
nele autoritatii judecatoresti, republicata, astfel cum a fost
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului

nr. 83/2000 incalca prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece magistratilor
nu le sunt aplicabile dispozitile art. 33 alin. (1) si (2) din
aceeasi lege si astfel se restrange in mod nejustificat drep-
tul acestora la sporul de vechime cuvenit pana la intrarea
in vigoare a ordonantei. Autorul invoca in motivarea
exceptiei sale Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din
25 mai 1999, prin care Curtea a statuat ca restrangerea
exercitiului unui drept trebuie sa aiba un caracter temporar,
or, in cazul de fata, Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 nu
instituie perioada in care opereaza restrangerea dreptului la
sporul de vechime, ci inlaturda definitiv acest drept.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curfii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 168 din 10 decembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 77 din 24 februarie 1999. In sustinerile sale procurorul
ridica problema asimilarii magistratilor cu persoanele care
ocupa functii de demnitate publica si invedereaza Curtii
necorelarile legislative din acest domeniu, aratand ca, in
acest sens, se asteapta propuneri de lege ferenda.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 7.685/2001, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de
Dragos Panaitescu in dosarul acelei instante, avand ca
obiect pretentii pentru plata unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
oral in fata instantei judecatoresti autorul ei a sustinut ca
dispozitile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996, republi-
cata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000, cu privire la neacordarea sporului de vechime
magistratilor, sunt neconstitutionale, fara a motiva aceasta
sustinere si fara a indica dispozitia constitutionala incalcata.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia, apreciaza ca exceplia ridicatd este intemeiata, deoa-
rece ,sporul pentru vechime in munca stabilit in functie de
vechimea in munca este un drept general recunoscut de
legislatia muncii pentru toti salariatii bugetari, mai putin
magistratilor®. Se mai arata ca ,privarea de sporul de
vechime a acelor magistrati care au o vechime indelungata
in munca, dar insuficienta in magistratura, pentru a benefi-
cia de sporul de stabilitate in magistratura, contravine prin-
cipiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, si incalca, totodata, dreptul la protectia
sociala a muncii, prevazut de art. 38 alin. (2) din Legea
fundamentala®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicatd nu este intemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu incalca principiul egalitatii in fata legii,
magistratii fiind intr-o situatie diferita fatd de alte categorii
de salariati, fapt ce justifica si tratamentul juridic diferit,
dupa cum a statuat si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 168 din 10 decembrie 1998. Salarizarea magistratilor,
in urma modificarii Legii nr. 50/1996 prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000, a fost corelatda cu dispozitile Legii
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru per-
soane care ocupa functii de demnitate publica. Astfel,
magistratii ,sunt salarizati in aceleasi conditii cu membrii
autoritatilor legislativa si executiva, cu indemnizatii care
reprezinta unica forma de remunerare a acestora®. Se
apreciaza in continuare ca dispozilile legale criticate nu
sunt contrare nici prevederilor art. 38 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la protectia sociala a muncii, intrucat
chiar si un magistrat stagiar are salariul mult mai mare
decéat salariul minim pe economie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dis-

pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozilile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Analizand modul cum a fost ridicata exceptia (oral, in
fata instantei, fara a fi motivata de catre autor, ci de catre
instanta prin incheierea de sedinta), Curtea Constitutionala
constata ca sunt indeplinite cele doua conditii de admisibi-
litate prevazute de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit caruia ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate”, Astfel, forma scrisd este realizata prin
insusi actul de sesizare, incheierea de sedintd, iar motiva-
rea, prin indicarea de catre instanta de judecata a dis-
pozitiilor constitutionale considerate ca fiind incalcate de
textul de lege criticat.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, intro-
dus prin art. | pct. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 1 septembrie 2000. Aceste dispozitii
au urmatorul continut: ,(5) Prevederile alin. (1) si () nu sunt
aplicabile magisiratilor.”

Alin. (1) si (2) din legea sus-mentionata prevad acorda-
rea unui ,spor de vechime péand la 25%, calculat la salariul de
baza brut corespunzalor timpului efectiv lucrat in program nor-
mal de lucru®, diferentiat pe transe de vechime, care ,se
plateste cu incepere de la dala de intéai a lunii urmatoare celei
in care s-a implinit vechimea in munca”.

Dispozitile constitutionale considerate ca fiind incalcate
sunt urmatoarele:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.*;

— Art. 38 alin. (2): ,Salariatii au drepiul la protectia
sociald a muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, insti-
tuirea unui salariu minim pe economie, repausul saptamanal,
concediul de odihna plaiit, presiarea muncii in conditii grele,
precum si alte situalii specifice.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nafionale, a ordinii, a
sanaidtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata si, in consecinta,
urmeaza sa fie respinsa.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata legii, consa-
crat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna uni-
formitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit (de exemplu: Decizia
nr. 168 din 10 decembrie 1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999).
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Curtea Constitutionalda mai constata ca salarizarea
magistratilor, in urma modificarii Legii nr. 50/1996 prin
Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, a fost corelata cu dis-
pozitile Legii nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa funclii de demnitate publica,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266
din 16 iulie 1998. Conform prevederilor art. 19 si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 154/1998, ,Perscanele care ocupd
functii de demnitate publica au drepiul, peniru activitatea
deslasurald, la o indemnizatie lunard*, care ,eslte unica forma
de remunerare a aclivitdtii corespunzdtoare functiei [...]".
Astfel, art. 1! alin. (1) teza intai, introdus in Legea
nr. 50/1996 prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, pre-
vede: ,/ndemnizaliile peniru magistrali si salariile de baza pen-
tru celelalte categorii de personal din organele autoritatii
Judecdiorestli se stabilesc pe baza valorii de referinia seciorialda
prevazute de lege peniru functiile de demnitate publica alese si
numite din cadrul autoritalilor legislativa si executiva.” Conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, ,Magistralii au drepiul,
peniru activitatea desiasurald, la o indemnizatie de incadrare
lunarad, stabilita pe functii, in raport cu nivelul instantelor si par-
chelelor si cu vechimea in magistratura®, care se stabileste in
baza unor coeficienti de multiplicare. Alin. (3) al aceluiasi

articol prevede ca ,/ndemnizalia prevazuia la alin. (1) si (2)
este unica formd de remunerare lunara a activitafii cores-
punzatoare functiei de magisirat si reprezinta baza de calcul
peniru stabilirea drepturilor si obligaliilor care se determind in
raport cu venitul salarial”.

Curtea mai observa ca potrivit prevederilor art. 5
alin. (1) din aceeasi lege, modificata, ,Magisiratii beneficiaza
de un adaos la indemnizalia de incadrare lunard, in raport cu
vechimea efectivd in functiile prevazute la art. 42 si art. 43
alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republicaid, cu modificarile si
compleldrile ulterioare, calculate in procente la indemnizalia
brula de incadrare, dupa cum urmeaza: [...]".

in consecintd, Curtea retine c& instituirea unor regle-
mentari juridice diferentiate in privinta drepturilor si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 38 alin. (2) si ale art. 49 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constatda ca aceste prevederi
constitutionale nu sunt incidente in cauza, intrucat dreptul
la salariu, drept ce deriva din dreptul la munca reglementat
de art. 38 din Constitutie, nu este ingradit sub nici o forma
prin dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Dragos Panaitescu in Dosarul nr. 7.685/2001 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2001,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.308
din 15 noiembrie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliilor de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
exceptii ridicate de Societatea Comerciala ,Editura Atac la

dosarele nr. 9.668/1999,
12.435/2000 ale

persoana“ — S.A. in
nr. 9.182/1998 si, respectiv, nr.
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 309C/2001 si nr. 314C/2001 la Dosarul nr. 308C/2001.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca se impune
conexarea dosarelor in temeiul art. 164 din Codul de pro-
cedura civila, intrucat acestea au ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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republicata, raportat la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 309C/2001 si
nr. 314C/2001 la Dosarul nr. 308C/2001.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptiilor de neconstitutionalitate, considerand ca
dispozitiile art. 205, 206 si 207 din Codul penal nu contra-
vin prevederilor art. 20 si ale art. 23 alin. (8) din
Constitutie, deoarece nu contin dispozitii contrare art. 11
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si nici celor ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate, de asemenea, in motivarea exceptiei. Totodata
sustine ca aceste prevederi nu contravin nici dispozitiilor
art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de
nevinovatie, deoarece proba veritatii permite inculpatului sa
faca dovada veridicitatii afirmatiilor sau informatiilor publi-
cate in conditile existentei unui interes legitim care, astfel,
a fost aparat. Se invoca, in final, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 272 din 20 decembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 219 din 27 aprilie 2001, si Decizia nr. 56 din 22 febru-
arie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 29 martie 2001, prin care au fost res-
pinse exceplile de neconstitutionalitate referitoare la ace-
leasi dispozitii legale. Intrucat nu au fost invocate elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a acestei juris-
prudente, se solicita respingerea excepitiilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 iunie 2001, 2 iulie si 16 iulie
2001 (pronuntate 1in dosarele nr. 12.435/2000,
nr. 9.182/1998 si, respectiv, nr. 9.668/1999), Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205,
206 si 207 din Codul penal, exceptii ridicate de Societatea
Comerciala ,Editura Atac la perscana“ — S.A.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorul
acestora sustine ca dispozitile art. 205, 206 si 207 din
Codul penal contravin prevederilor art. 23 alin. (8) din
Constitutie, intrucat, ,luate Tmpreuna, instituie o prezumtiie
de vinovatie in sarcina inculpatului, prezumtie care nici nu-i
ingaduie acestuia sa o rastoarne decat in situatia in care
poate proba un interes legitim, dar si aprecierea legitimitaii
interesului este lasata la liberul arbitru al instantei de jude-
cata”. Totodata se considera ca texiele de lege criticate
incalca si prevederile art. 20 din Constitutie, raportate la
art. 11 paragraful 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si la art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, texte referi-
toare la prezumtia de nevinovatie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
niile asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, apreciaza
ca acestea sunt neintemeiate. Se considera ca, referitor la
art. 205 si 206, ,din modul in care sunt redactate aceste
texte nu rezultd in vreun fel ca existenta vreunuia din ele-
mentele constitutive ale acestor infractiuni ar fi ab initio pre-
zumata, fiind deci necesard, in considerarea prezumtiei de
nevinovatie ce actioneaza in favoarea inculpatului, dovedi-
rea fiecaruia din aceste elemente”. In privinia excepliei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal,
instanta considerda, de asemenea, ca este neintemeiata,
invocandu-se in acest sens si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctele sale de vedere, apreciaza ca
excepliile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate sub
toate aspectele. Astfel, se considera ca ,dispozitile art. 207
din Codul penal nu incalca principiul prezumtiei de nevi-
novatie, consacrat atat in Constitutie cat si in Codul de
procedura penalda, deoarece, in cadrul procesului, acest
principiu actioneaza, probele sunt administrate, dar, in final,
instanta are posibilitatea acordatd de lege de a considera
ca fapta respectiva nu constituie infractiune, deoarece infe-
resul legitim care a stat |la baza savarsirii ei inlatura peri-
colul social al faptei. Proba veritatii este, prin urmare, o
cauza care inlatura caracterul penal al faptei prin inlatura-
rea trasaturii esentiale a pericolului social al acesteia®. Se
invoca in acest sens insasi jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in Cazul Consiantinescu impolriva
Romaniei a constatat ca nu a existat o incalcare a art. 10
din Conventie, deoarece ,marja de apreciere a autoritatilor
nationale* in stabilirea existentei ,unei nevoi sociale imperi-
oase care sa raspunda ingerintei in exercitarea libertatii de
exprimare nu a fost depasita“. Se mai aratd ca acelasi text
de lege nu contravine nici prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece ,nu creeaza nici privilegii, nici discri-
minari, neincalcand vreunul dintre criteriile egalitatii in drep-
turi, enumerate in art. 4 din Constitutie®. Totodata se
considera ca nici dispozitiile art. 205 si 206 din Codul
penal nu incalcad prezumtia de nevinovatie consacrata de
Constitutie si de documentele internationale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere asupra exceptiilor de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate.

Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 205, 206 si 207 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

— art. 205:; ,Alingerea adusd onoarei ori reputatiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte m.jloace,
ori prin expunerea la baijocura, se pedepseste cu inchisoare
de la o lund la 2 ani sau cu amenda.

Aceeasi pedeapsd se aplica si in cazul cdnd se alribuie
unei persoane un defect, boald sau infirmilate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar irebui relevate.

Acliunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei valamale.

Impdcarea partilor inldiurd rdspunderea penald.“:

— art. 206: ,Afirmarea ori imputarea in public, prin orice
mijloace, a unei fapie determinale privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevadrald, ar expune acea persoand la o
sancliune penala, adminisirativd sau disciplinara ori dispretului
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.
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Acliunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdcarea pariilor inlatura raspunderea penala.”;

— art. 207: ,Proba veritdtii celor atirmale sau imputate
este admisibila, dacd afirmarea sau imputarea a fost sdvérsita
peniru apdrarea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a fdcut proba verilatii nu constituie infractiunea de insulta sau
calomnie.”

Textele constitutionale invocate de autorul excepliei ca
fiind incalcate au urmatoarea redactare:

— art. 20: ,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si liberidtile cetatenilor vor fi inferpretate si aplicate in concor-
dania cu Declaralia Universald a Drepturilor Omului, cu paciele
si cu celelalte iratale la care Roméania este parte.

() Daca existd neconcordanfie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundamenlale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecdioresti de condamnare, persoana eslte conside-
ratd nevinovaita.”

Autorul exceptiilor a mai invocat si incalcarea art. 11
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit caruia ,Orice persoana acuzata de sdvarsirea unei
infracliuni este prezumald nevinovatd padna cand vinovélia sa
va fi dovedita, in mod legal, in cursul unui proces public, in
cadrul caruia | s-au asigurat loale garaniiile necesare apararii
sale”, precum si a art. 6 pct. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care prevede: ,Orice persoana acuzald de o infracliune este
prezumald nevinovala pana ce vinovalia sa va Ii legal stabilita.”

1. Examinand exceptiile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 205 si 206 din Codul penal, Curtea constata
ca nu pot fi retinute criticile formulate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Infractiunile de insulta, prevazuta in art. 205, si de
calomnie, prevazuta in art. 206 din Codul penal, constituie
infractiuni contra demnitatii, prin care sunt sanctionate
penal cuvintele, gesturile, precum si alte mijloace prin care
se aduce atingere onoarei ori reputatiei unei persoane sau
se afirma, in public, fapte determinate, care, daca ar fi
adevarate, ar expune acea persoana la sanctiuni (penale,
administrative, disciplinare) ori dispretului public.

Curtea constata ca incriminarea acestor fapte nu contra-
vine in nici un mod prezumtiei de nevinovatie, consacrata
atat de art. 23 alin. (8) din Constitutie, cat si de art. 11
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin art. 6 pct. 2. Trasaturile
esentiale ale infractiunii, prevazute in art. 17 din Codul
penal (pericolul social al faptei, savarsirea cu vinovatie si
legalitatea incriminarii), exista si in cazul celor doua
infractiuni, deoarece numai savarsirea lor cu vinovatie poate
atrage raspunderea penala a faptuitorului. Calitatea de
inculpat a celui chemat in judecata nu reprezinta o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, ci defineste, potrivit
art. 23 din Codul de procedura penala, doar ,persoana
impoiriva careia s-a pus in miscare actiunea penald”. Prin
urmare, persoana chemata in judecata penald, inculpatul,
nu este consideratda vinovatad pana la raméanerea definitiva
a hotararii judecatoresti de condamnare. In speta instanta
de judecata este obligata, potrivit art. 62 din Codul de pro-
cedura penala, ,sd lamureascd cauza sub loate aspeclele, pe
bazd de probe”, deoarece, conform art. 66 din acelasi cod,
Sinvinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovatia
sa“, iar ,in cazul cdnd existd probe de vinovatie [...] are drep-
tul sd probeze lipsa lor de temeinicie”., Prezumtia de nevi-

novatie, consacratda prin art. 23 alin. (8) din Constitutie si
prin textele din ftratatele internationale, invocate de autorul
exceptiei, ca o garantie a libertatii individuale, constituie
unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal.

Curtea retine ca dispozitile art. 205 si 206 nu instituie
.0 prezumiie de vinovatie®, astfel cum se sustine de catre
autorul exceptiilor, si, prin urmare, nu deroga de la princi-
piul constitutional invocat. In cazul acestor infractiuni
vinovatia rezultd uneori din insasi savarsirea faptelor
prevazute de textele de lege criticate (res in se ipsa dolum
habel), iar in alte cazuri, cand vinovatia nu ar rezulta ex
re, instanta are obligatia de a stabili intentia faptuitorului
luand in considerare, pe baza probelor administrate in
acest scop, toate circumstantele legate de persoana, obi-
ceiuri, timp si altele.

2. Referitor |la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 207 din Codul penal, Curtea retine, de ase-
menea, ca este neintemeiata, intrucat proba veritatii nu
este o cauza de inlaturare a vinovatiei, respectiv a intentiei
de a aduce atingere onoarei unei persoane, ci constituie o
cauza speciala care inlatura caracterul penal al faptelor de
insulta sau de calomnie.

Curtea observa ca faptele de insultd si de calomnie
demonstreaza o lipsa de respect pentru demnitatea per-
soanei si, de aceea, numai daca au fost savarsite pentru
apararea unui interes legitim si daca s-a facut proba
veritatii lor, ele nu constituie infractiuni.

Curtea retine ca nici prin instituirea posibilitati autorului
de a dovedi adevarul afirmatiilor sau al imputarilor facute si
nici prin restrangerea in limitele interesului legitim a acestei
posibilitati art. 207 din Codul penal nu infrange prezumtia
de nevinovatie consacrata prin art. 23 alin. (8) din
Constitutie, prin art. 11 paragraful 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si prin art. 6
pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, textul de lege criticat nu
contine nici o prevedere conform careia persoana chemata
in judecata penala pentru savarsirea infractiunilor de insulta
si de calomnie ar fi prezumata a fi vinovata inainte de
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condam-
nare.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 207 din Codul
penal, respingand exceptia de neconstitutionalitate a aces-
tor dispozitii. Astfel, prin Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 23 august 2000, Curtea a statuat ca art. 207 din Codul
penal nu incalca principiul prezumtiei de nevinovatie con-
sacrat de art. 23 alin. (8) din Constitutie, deoarece el ,nu
reglementeaza stabilirea vinovatiei in cazul infractiunilor de
insultéa si de calomnie. In realitate, acest text de lege insti-
tuie posibilitatea inculpatului de a dovedi veridicitatea
afirmarilor sau imputarilor facute, aceasta constituind un
caz special de inlaturare a caracterului penal al faptei, prin
lipsa pericolului social, daca fapta a fost savarsita pentru
apararea unui interes legitim®, S-a mai retinut ca ,Apararea
drepturilor si a libertatilor cetatenilor impune, in unele
situatii, sanctionarea penala a afirmarilor si imputarilor,
chiar daca acestea se refera la fapte adevarate, dar nu au
fost facute pentru apararea unui «inferes legitim». De altfel,
necesitatea sanctionarii rezulta din prevederile art. 30
alin. (8) din Constitutie®. Prin aceeasi decizie Curtea a
constatat si faptul ca textul art. 207 din Codul penal ,este
in deplind concordanta cu prevederile art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.
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Considerentele si solutia adoptate prin decizia citata isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand ele-
mente noi care sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii,

Curtea observa, de asemenea, ca jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la ,garantarea
unor drepturi concrete si efective si nu teoretice si iluzorii“

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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nu are nici o concludenta in cauza, intrucat art. 207 din
Codul penal se refera la fapte determinate privitoare la o
persoana, deci elemente concrete care pot fi dovedite, iar
nu la invinuirea unei persoane inainte ca aceasta sa fi fost
dovedita potrivit cerintelor legale, in cadrul unui proces,
situatie la care se referda Cazul Allenet de Ribemont conira
Franiei, caz invocat de autorul exceptiilor.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal, exceplii ridicate de
Societatea Comerciala ,Editura Atac la persoana® — S.A. in dosarele nr. 9.668/1999, nr. 9.182/1998 si, respectiv,

nr. 12.435/2000 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.327
din 27 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Transcar* — S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 2.125/2001 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta partea Asociatia Romana
pentru Transporturi Rutiere Internationale, reprezentata prin
avocat Marin Popa. Lipseste autorul excepliei, Societatea
Comerciala ,Transcar® — S.R.L. din Sibiu, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul partii
Asociatia Romana pentru Transporturi Rutiere Internationale
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, intrucat, in
primul rand, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, com-
petenta si procedura de judecata sunt atributul exclusiv al
legiuitorului, accesul la justitie fiind asigurat in formele
prevazute de lege. In al doilea rand, se apreciaza ca in
speta este vorba de o chestiune de aplicare a legii, ce nu

intra in competenta Curtii Constitutionale, iar in al treilea
rand, aceasta problema de aplicare a legii este rezolvata
de prevederile art. 725 alin. 4 din Codul de procedura
civila si ale art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 290/2000, care stabilesc principiul conform
caruia hotararile judecatoresti, in ceea ce priveste conditiile
de fond si de forma, precum si efectele lor sunt supuse
legii in vigoare la data pronuntarii. In final se apreciaza ca
exceptia a fost ridicata doar in scopul tergiversarii
solutionarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza exceptia
ridicatéd ca nefondata, intrucat interpretarea si aplicarea legi-
lor intra in competenta instantelor de drept comun, iar nu
in cea a Curtii Constitutionale. Totodata, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 290/2000, hotararile
pronuntate sub imperiul legii anterioare vor fi supuse acelor
dispoziti. In ceea ce priveste accesul la justitie, considera
ca nu este ingradit, intrucat competenta si procedura de
judecata se stabilesc prin lege, conform art. 125 alin. (3)
din Constitutie. In concluzie, se solicitd respingerea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 2.125/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
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Comerciala ,Transcar® — S.R.L. din Sibiu intr-o cauza
civila avand ca obiect recursul introdus de autorul exceptiei
impotriva hotarérii prin care s-a respins cererea de anulare
a hotararii adunarii generale a Asociatiei Romane pentru
Transporturi Rutiere Internationale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca incalcarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie. Se sustine ca la
data pronuntarii hotararii primei instante era in vigoare
art. 261 din Codul de procedura civila, in forma modificata
prin Ordonanta Guvernului nr. 13/1998, care prevedea ca
hotararea trebuie sa cuprinda numai dispozitivul, iar nu si
considerentele, fapt respectat de instanta de judecata in
momentul comunicarii hotararii — 19 ianuarie 2001,
Conform sustinerilor autorului exceptiei, pe data de
29 decembrie 2000 a intrat in vigoare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 290/2000, care a abrogat
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998, iar prin art. Il alin. (3) a
conferit ,puteri ultraactive* acestei din urma ordonante
numai in ceea ce priveste redactarea si comunicarea
hotararii de catre instanta de judecatd, lucru care a fost
indeplinit intocmai de instanta de fond. Autorul exceptiei
considera ca la data comunicarii hotararii (19 ianuarie
2001) a fost in imposibilitate de a motiva recursul, intrucat
hotararea nu continea considerentele, iar la data cand
acestea i-au fost comunicate (12 februarie 2001) nu avea
obligatia s& motiveze recursul in termen de 15 zile, intrucéat
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998 era abrogata. In conse-
cinta, se considera ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 290/2000 a fost creat un conflict al legilor in
timp, ceea ce a facut ca dispozitile art. 306, 303 si 301
din Codul de procedura civila sa devina neconstitutionale,
nemaifiind in consonanta cu dispozitille art. 21 din
Constitutie privind liberul acces la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata este nefondata, intrucat stabilirea unui termen pentru
motivarea recursului nu are semnificatia ingradirii accesului
liber la justitie, ci prin aceasta se da continut principiului
formalismului, ,ceea ce inseamna ca in cadrul procesului
actele de procedura pe care le fac participantii la proces
trebuie indeplinite in anumite termene procedurale”.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
insusindu-si motivarea cuprinsa in opinia instantei. Se mai
adauga precizarea ca dispozitiile art. 725 alin, 3 din Codul
de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.138/2000, au preluat
principiul ca hotararile pronuntate sub imperiul unei legi
raman supuse dispozitiilor acesteia in ceea ce priveste
caile de atac si termenele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere expri-
mat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

in legaturd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
desi instanta de judecatd, in incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale, a retinut ca sunt criticate dispozitiile
art. 306 din Codul de procedura civila, in realitate, din
analiza continutului notelor scrise ale autorului exceptiei
rezultda ca este avut in vedere doar alin. 1 al acestui arti-
col, care reglementeaza nulitatea recursului, ca sanctiune a
nemotivarii acestuia in termenul legal. In consecinta, Curtea
urmeaza a se pronunta numai asupra dispozitilor art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Recursul este nul daca nu a fost molivat in
termenul legal, cu exceptia cazurilor prevazute in alin. 2.” In
motivarea exceptiei autorul acesteia a invocat incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, prevederi conform
carora ,(1) Orice persoand se poate adresa justitiei peniru
apararea drepturilor, a libertalilor si a intereselor sale legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile legale incidente in materia comunicarii
hotararilor judecatoresti, precum si a exercitarii cailor de
atac impotriva acestora au suferit in timp unele modificari.
Astfel, conform modificarii Codului de procedura civila prin
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 30 ianuarie 1998,
hotararea ce se comunica partilor nu continea consideren-
tele, iar partea nemultumitda putea exercita calea de atac a
recursului in termen de 15 zile (art. 301). Dupa exercitarea
recursului partii 1i erau comunicate considerentele, pentru a
avea la dispozitie un alt termen, distinct, de 15 zile, pentru
motivarea caii de atac (art. 303 alin. 1). Prin dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 290/2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706
din 29 decembrie 2000, a fost abrogata Ordonanta
Guvernului nr. 13/1998, redevenind aplicabile prevederile
Codului de procedura civila, in forma anterioara modificarii,
iar in alin, (3) al acestui articol s-a stabilit ca ,Hotaréarile
Judecatoresti pronuntale anterior datei intrarii in vigoare a pre-
zentei ordonante de urgenid, in ceea ce priveste redaclarea si
comunicarea acestora, raman supuse dispozitiilor legale apli-
cabile la dala pronuniarii lor. Rezulta ca legiuitorul a consa-
crat expres principiul potrivit caruia hotararile judecatoresti
sunt supuse legii in vigoare la data pronuntarii lor, in ceea
ce priveste conditile de fond si de forma. Pe cale de con-
secinta logica, caile de atac, termenele de exercitare si
consecintele nerespectarii acestora sunt supuse aceleiasi
legi, intrucat depind in mod necesar de modul de redac-
tare si comunicare a hotararilor ce constituie obiectul cailor
de atac. De altfel, existenta acestui principiu a fost consa-
crata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 94 din 21 octombrie 1994, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din
25 noiembrie 1994,

Rezulta de aici cd este inexactd sustinerea autorului
exceptliei, conform careia conflictul de legi ar fi dus la
imposibilitatea obiectiva de motivare a recursului si astfel
sancliunea prevazuta de art. 306 alin. 1 din Codul de pro-
cedurd civila ar duce la ingradirea accesului la justitie.
Oricum, conflictul de legi intra in competenta instantei de
fond, urmand a fi rezolvat potrivit principiului mai sus
mentionat. Acest principiu este acum consacrat legislativ,
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cu titlu general, si prin dispozitile art. 725 alin. 4 din Codul Tingradeste in nici un fel accesul la justitie prevazut la

de procedura civila, asa cum a fost modificat prin an, 21 din Constitutie, ci reprezintd o concretizare a preve-
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, publicata , . . _— C
derilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din ) ) B -
2 octombrie 2000. »~Competenla si procedura de judecatld sunt slabilite de lege”.

Asa fiind, sanctiunea nulitatii recursului, previzutd de In consecintd, exceplia de neconstitufionalitate este neinte-
art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, nu meiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceplie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Transcar® — S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 2.125/2001 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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